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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobotka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvordka a soudet Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlicka ve vici Zalobce I 1. IS bytc I
pSC: 533 71, zastoupeného Be. NN »: - EEEEEN :ikonnou
zastupkyni, bytem NN PSC: I proti Zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 1 | Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2011, &.j. SpKrU 49804/201 1/0SKT,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2011, &. j. SpKrU 49804/2011/0SKT, se
pro vady fizeni zruSuje a vécsevrac i zalovanému k dal3imu fizeni.

IL Zalovany je p o vinen nahradit Zalobei, k rukam jeho zdkonné zastupkyneé,
néklady fizeni ve vysi 3 000,- K& do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.7.2011, &j. SpKrU 49804/201 1/OSKT, Zzalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti feditelky Matefske $koly Dolni Roveri, okres
Pardubice (dale jen .feditelka MS* nebo .spravni organ I. stupné), ze dne 1.6.2011
&j. SRR — 16/11-2, kterym nebyl Zalobce piijat k pfedikolnimu vzdélavani na této Skole.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v¢asnou 7alobu, kterou se domahal jeho
zrudeni pro vady fizeni a nezakonnost, zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
nahrady naklada soudniho fizeni.
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Zalobce v zalob& nejprve rekapituloval pribéh spravniho fizeni. Uvedl, ze
rozhodnutim feditelky MS nebyl piijat k predskolnimu vzd&lavani pro nesplnéni podminky
dle § 50 zékona Cislo 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi*), kdy podle tohoto ustanoveni miiZe byt pfijato
jen dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, nebo ma doklad, Ze je proti
nakaze imunni, nebo se nemuZze otkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti se odvolal, pfitemZ poukazoval na skuteCnost, 7e v soucasné
dobé nejsou ustavné konformnim zplisobem stanovena Zadnd pravidelna ockovani, nebot’
vyhlaska &islo 537/2006 Sb., ktera je stanovuje, tak &ini v rozporu s ustavnim pofadkem,
nebot’ upravuje véci, které nalezi upravé zakonné. O¢kovani je tudiZ na bazi dobrovolnosti.
Poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen .NSS*) ze dne 21.7.2010, &,j.
3 Ads 42/2010-92. Argumentoval rovnéz zakazem diskriminace, kdy podle n&j neni moZné
diskriminovat déti v pristupu k pfedskolnimu vzdélavani z divodu, Ze nebyly zcela nebo
tasteéné naoCkovany.

Dale pak Zalobce oznatil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonng, a to
z nasledujicich divodu:

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se v ném nevyporadal
) Zglobcov:{!mi odvolacimi namitkami, uved! toliko, Ze neshledal Zadna pochybeni feditelky
MS.

Napadené rozhodnuti je zarove nezdkonné, nebot” Zalovany v rozporu s § 2 zakona
sislo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni Fad®),
neaplikoval platny pravni predpis — antidiskriminacni zakon, ktery vyslovné zakotvuje zakaz
diskriminace v pistupu ke vzdeldni, a nezdvodnil pro¢. Princip proporcionality v tomto
zékoné zakotveny pfitom umoziuje vykladat ustanoveni § 50 zakona o ochrané veiejného
zdravi tak, aby byla korigovdna jeho samoutelna aplikace, kdyZ piisné opatieni v podob¢
zamezeni piistupu k pfedskolnimu vzd&lavani nema rozumné a legitimni opodstatnéni. Ve
svétle tohoto zakona (§ 7 odst. 1) lze vylougit dité z navstévy pieddkolniho zafizent, pokud
neni mozné ochranu vefejného zdravi, tedy ochranu zdravi déti umisténych v takovém
zaFizeni, zajistit jinak. Nestaci tedy pouze konstatovat, Ze aplikace § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi zamezuje Sifeni infekénich nemoci. Je nutné se zabyvat tim, zda zamezeni
piistupu k pfedskolnimu vzdelavani ditéti, které neni kompletné otkované, nebo ma
individualni otkovaci kalendaf, je skuteCne nezbytné, resp. zda cile nelze doséhnout jinak.
Pokud jsou téméf viechny déti otkovany, neni jasné, k ¢i ochrané ma vlastné zamezeni
piistupu slouzit. Vzhledem k dotasnosti imunity ziskané otkovanim by mé&lo byt zkoumano i
to, zda viechny ucitelky a saméstnanci MS, ktefi prichazeji do styku s détmi, jsou ockovani a
maiji nadle imunitu. V opatném piipadé je vyzadovéni kompletniho otkovani u Zalobce tézko
obhajitelné. Spravni organy nezjistily skutecny stav véci, jejich postup byl formalni, vyklad
pravnich pfedpisu jednostranny a odtrzeny od jejich skutetného smyslu.

Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 30.1 1.2011, kterym ji navrhl zamitnout
s tim, Ze napadené rozhodnuti povazuje za souladn¢ se zékonem®. K Zalobni argumentaci
pak uved! nasledujici:

Zadost o prijeti ditéte k predkolnimu vzdélavani obsahuje vyjadfeni prakticke lékarky
pro déti a dorost, MUDr. Marie Dobiasové, ze dne 22.3.2011 o tom, 7e zalobce neni
2 rozhodnuti rodict fadné otkovan a lékaika proto nedoporutuje jeho piijeti do MS. Reditelka
MS pak na zaklad¢ tohoto vyjadieni rozhodla o nepiijeti Zalobce k predskolnimu vzdélavani.
Zalobce podal proti jejimu rozhodnuti odvoléni a zalovany po prezkoumani prvoinstantniho
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rozhodnuti dospél k zavéru, Ze toto zamitne. V prubéhu odvolaciho fizeni bylo posouzeno
viech 15 zadosti o prijeti k predkolnimu vzd&lavani. Vyjma zalobcovy zadosti bylo u viech
7adosti doloZeno, ze dité je fadné otkovano, a praktickym Iékafem bylo doporuceno jejich
pfijeti. Reditelka M3 tedy dodrZela zékonny postup, v jejim rozhodnuti neshledal Zalovany
74dné pochybeni. Rovnéz nebylo shleddno Zadné porueni kritérii pfijimaciho fizeni. Oba
spravni organy postupovaly vsouladu s § 34 odst. 5 zékona ¢&islo 561/2004 Sb., o
predikolnim, zakladnim, stfednim a vysSim odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,.Skolsky zékon*). Podle tohoto ustanoveni je tfeba pfi
prijiméani déti k pfedskolnimu vzd&lavani dodrzet podminky stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem, jimz se rozumi § 50 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi. Rozhodnuti NSS, na kter¢
zalobce odkazuje, se nijak nedotyké povinnosti predskolniho zaiizeni v ramci piijimaciho
fizeni, fesi pouze uréité aspekty dané problematiky, a to zejména z hlediska spravniho trestani.
Zalovany si nemiZe uzurpovat pravomoci dan¢ Ustaynimu soudu Ceské republiky a
posuzovat obsah zikoni a provadecich predpisti k nim z hlediska ustavnosti. Zalovany
neshleddva ani pouzitelnost antidiskrima¢niho zakona, nebot' Zalobce nebyl pfijat pro
nesplnéni podminky k pfijeti k predSkolnimu vzdélavani.

O 7alobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zékona &islo 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,s.E.s."), bez jednani, kdyZ oba Gi¢astnici
s timto souhlasili, a to konkludentn&, nebot’ na vyzvu, zda s rozhodnutim véci bez jednani
souhlasi. ve Ihiit¢ do dvou tydnii nereagovali, a¢ byli pouceni, Ze v takoveém piipadé bude mit
soud zato, Ze s navrZzenym postupem souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s.t.s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu
8.7.2011, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano.

Ze spravniho spisu vyplynuly niZe uveden¢ okolnosti:

Dne 29.3.2011 podal Zalobce prostiednictvim své zakonné zastupkyn& Zadost o piijeti
ditéte k predskolnimu vzd&lavani od zafi 2011, pficemz v asti vyhrazené vyjadieni détského
lékafe je uvedeno, Ze dité neni fadné ockovano, je ,neotkovéano z rozhodnuti rodi¢u* a jeho
prijeti do MS lékaf nedoporutuje.

Rozhodnutim ze dne 1.6.2011 feditelka MS rozhodla o nepfijeti Zalobce
k predskolnimu vzd&lavéni od Skolniho roku 2011/2012, kdyz v odvodneéni uvedla: ,,Pi
posuzovani Zadosti vychazela feditelka matefské skoly z respektovéni ustanoveni § 34 odst. 5
zékona & 561/2004 Sb., Skolsky zakon, a dale postupovala v souladu s § 50 zékona €.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Dle § 50 mohou jesle nebo predskolni zafizeni
piijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym o¢kovanim, nebo mé doklad,
7e je proti ndkaze imunni, nebo se nemiize o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Toto
ustanoveni tak uklada osobam provozujicim jesle a matefské Skoly nepfijimat neotkované dité
s vyjimkou ditéte s trvalou kontraindikaci nebo dité proti nakaze imunni.”

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce vEasné odvolani, kdyz odvolaci
namitky se v podstaté shoduji s namitkami uvedenymi v 7alobé. Rozhodnuti Feditelky MS
7alobce oznatil za neprezkoumatelné a nezdkonné.

Ve spise je dale zalozeno 14 dalSich Zadosti o prijeti ditéte k pfedskolnimu vzdeélavani
do MS Dolni Roveii od roku 2011/2012, kdyZ ve viech je uvedeno, Ze dité je fadné ockovano
a jeho pfijeti lékar doporucuje.

O zalobcové odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze ho zamitl a
rozhodnuti feditelky MS potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zzalovany nejprve
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konstatoval vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, podani odvolani zalobcem, zjisténi, Ze
odvolani bylo podano u piislusného organu, vcas, opravnénou osobou, a prezkoumani
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu v souladu s § 82 spravniho fadu. K divodim svého
rozhodnuti uved! toliko nasledujici:
_V rozhodnuti feditelky Skoly o nepiijeti I cshledal odvolaci organ vécného
pochybeni. Krajsky afad posoudil kritéria piijiméni déti do piislusné matefskeé skoly vydana
teditelkou 3koly. Na zékladé jejich hodnoceni bylo zjist€no, v pripadé vyse jmenovaného
uchazete, Ze piijimaci fizeni prob&hlo v souladu s ust. § 34 odst. 4 zdkona C. 561/2004 Sb., 0
predskolnim, zékladnim, stfednim a vy38im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Nebylo shledéno poruseni kritérii piijimaciho Fizeni stanovenych feditelkou Skoly. Be. N
B :ikonny zastupee Gastnika fizeni, podala dne 2932011 zadost o prijeti
k predskolnimu vzdelavani v Mateiské Skole Dolni Roven, okres
Pardubice. Zadost o prijeti ditéte, kterou bylo zahdjeno spravni fizeni v této véci, obsahuje
vyjadfeni MUDr. Marie Dobiasové (prakticky lékai pro déti a dorost) ze dne 22.3.2011 o tom,
se dité neni z rozhodnuti rodi¢u fadne otkovéano. Vzhledem k této skutenosti MUDr. Marie
Dobiasova nedoporudila pfijeti I o Mateiske gkoly Dolni Roves, okres
Pardubice. Na zaklad¢ tohoto vyjadieni feditelka Mateiské koly Dolni Roveil, okres
Pardubice rozhodla dle ust. § 34 odst. 5 sakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stiednim a vy$8im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zékon), ve znéni pozdejsich
predpisi, a v souladu s ust. § 50 zékona €. 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdgjsich predpist, 0 nepfijeti Gtastnika Fizeni k predskolnimu vzdelavani. Uastnikovi
fizeni byla dana moznost s¢ pred vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladum rozhodnuti, jak to
uklada ust. § 36 odst. 3 zékona C. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Protoze odvolaci organ nezjistil Zadna pochybeni v rozhodnuti feditelky koly, pro kterd by
musel jeji rozhodnuti zrusit nebo zménit, rozhodl podan¢ odvolani zamitnout a napaden¢
rozhodnuti potvrdit.”

Predné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.L.s. soud prezkoumava napaden¢
vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V #zeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu Zalobou napadené¢ho
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictyi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. 7 tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodd, prekro¢i ramec piezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze .jinou vadou fizeni
pred soudem® svlivem na zikonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi 7alobou napadené spravni rozhodnuti z ditvodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim dispozitni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamené i zasah do principu rovnosti
Giastniki Fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, kter¢
vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, &j. 7 Afs 216/2006-63). Uréity pralom do dispozi¢ni zéasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrudit napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, &j. 2 Ads 33/2003-78). Dalsi
pripady tykajici se moznosti tohoto prillomu stanovila judikatura jen v ur€itych, specifickych
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v&cech (napf. prekluze v dafiovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné
Ihity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,.non-refoulement®, aplikace préavniho
predpisu & ustanoveni, které na v& nedopadaji — av8ak to jen pfi splnéni pfedpokladi
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, &. j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny sendt NSS
vrozsudku ze dne 8.3.2011, & j. 7 Azs 79/2009-84 dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.is., tj.
ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodi, byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢&i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost & diivody vtakové mife, Ze vylutuje
zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Koneénég, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zdsady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skute¢nost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tieba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spodiva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoudelné, a tim spiSe nemohou pfedstavovat prekazku pro aplikaci Gstavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto muze v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vilbec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, &.j. 2 As 9/2008, ktery se sice
vztahoval ke kasa¢ni stiZnosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot' zakladni Gvaha aplikovana vtomto piipadé je
pouzitelna 1 v tomto Fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje néktera z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dén duvod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
pak musel soud dat za pravdu Zalobci, Ze rozhodnuti Zalované trpi vadou spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu.

Podle § 183 odst. 1 $kolského zakona: ,,Pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje se
na rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy
podle tohoto zakona spravni fad.*

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu: .,V odiivodnéni se uvedou divodu vyroku nebo
vyrokil rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a ndmitkami G¢astniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.*

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.: ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti.™

Zalobce ve véasném odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl konkrétni
duvody, z jakych toto rozhodnuti povazuje za chybné. Poukazal i na rozsudek NSS tykajici se
posouzeni vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze neshledal pochybeni v postupu
feditelky MS a v jejim rozhodnuti, Zalobcovymi odvolacimi diivody se viak viibec nezabyval,
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vécné se snimi nevypofadal. Zalovany Zzidnym zpusobem nereagoval na obSirnou
argumentaci Zalobce, v niZ tento zdivodiioval, pro¢ v soucasné dobé neni stanoveno Zadné
otkovani, nebot’ toto upravuje pouze vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., ktera byla oznacena NSS,
konkrétné jeho rozsudkem ze dne 21.7.2010, &.j. 3 Ads 42/2010-92, za odporujici ustavnimu
poradku, kdyz upravuje véci vyhrazené zakonu, a tedy ockovéni je na bazi dobrovolnosti a
nelze tudiz vylougit dité z pfistupu k pfredskolnimu vzdélavani z diivodu, Ze nebylo fadné
otkovdno. RovnéZ tak se zalovany Zidnym zplsobem nevyjadfil k nutnosti postupu dle
antidiskriminaéniho zdkona, pfedevsim nezbytnosti aplikace zdsady proporcionality a tedy
zkoumani, zda odepieni Zalobei pristupu k pfedskolnimu vzdélavani je piiméfenym a
nezbytnym opatfenim k dosaZeni cile — ochrany vefejného zdravi. Rozhodnuti Zalovaného je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. K tomu Ize piikladmo citovat rozsudek NSS
ze dne 19.12.2008, &j. 8 Afs 66/2008-71, z n¢hoz vyplyva, Ze na odvolaci namitky nelze
reagovat jejich prostou negaci bez dalsiho zdGvodnéni, Ze ,pokud se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostiedku nevypofada se viemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
divodii a e ..z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgén povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrécené, které skute¢nosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti pfedestien¢ {i¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
ivahami se fidil pfi hodnoceni dikazu™.

V pripadé, Ze soud shledd napadené rozhodnuti nepezkoumatelnym, je povinen ho
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit, a to i v pfipadé, Ze zalobee nepiezkoumatelnost
nenamitl. nebot’ takové rozhodnuti nelze ze samé podstaty veené pfezkoumdvat. V tomto
piipadé v3ak Zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyslovné namital, soud se
s nim plné ztotoZnil a rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil pro vadu
fizeni spotivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodii soud nebyl povinen se zabyvat dalsi argumentaci Zalobce, nebot’ s touto se musi
nejprve vypofadat spravni organ ve svém rozhodnuti. Soud vsak piesto poklada za duleZité,
v zajmu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni, se kratce vyjadrit i k dalSimu Zalobnimu
bodu.

V prvé fadé soud predesild, Ze se neztotoZiuje se 7alobcovym pozadavkem na aplikaci
zakona &islo 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zékont (dale jen ,antidiskrimina¢ni zakon™), resp. s jeho
namitkou, Ze spravni organy pochybily, kdyZ tento zikon neaplikovaly a tedy Zalobce
diskriminovaly v pfistupu k predskolnimu vzdélavani.

Antidiskriminaéni zakon rozeznava dva typy diskriminace — piimou a nepfimou (§ 2
odst. 2).

Podle § 2 odst. 3 tohoto zdkona: ,.Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
vietné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi mén¢ priznivé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachizelo s jinou osobou ve srovnatelne situaci, a to z divodu rasy,
etnického plvodu, néarodnosti, pohlavi, sexualni orientace. véku, zdravotniho postiZeni,
nabozenského vyznani, viry &i svétového nazoru.™

Podle § 3 odst. 1 téhoz zékona: ,,Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdéanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
nékterého z divodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepifimou
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diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odlivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimefené a nezbytne.”

Podle § 34 odst. 5 Skolského zikona: ,,Pfi prijimani déti k ﬁ)i'ed§kolnimu vzdélavani je
tieba dodrZet podminky stanovené zvlastnim pravnim pf-edpisem.22 s

Poznamka ¢&. 22 pak odkazuje na ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
podle kterého: ,Jesle nebo pfedskolni zafizeni mohou piijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym o&kovanim, ma doklad, Ze je proti nédkaze imunni nebo se nemtize
otkovéni podrobit pro trvalou kontraindikaci.”

Podle § 46 odst. 6 zdkona o ochrané vefejného zdravi: ,,Provadéci pravni piedpis
upravi ¢lenéni otkovani a podminky provedeni okovani, zplisoby vySetfovani imunity,
pracovisté s vy38im rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni a podminky, za nichz mohou byt v
souvislosti se zvlaitnim o¢kovanim fyzické osoby zafazeny na pracovi§té s vys$im rizikem
vzniku infekéniho onemocnéni.* Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢islo 537/2006
Sb., 0 ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich piedpisti (ddle jen ,vyhl. C.
537/2006 Sb.*), ktera mimo jiné vymezuje, co se rozumi wpravidelnym ockovanim®, a to
v ust. § 2 odst. 1 pism. a).

-

Pokud tedy spravni orgény nepiijmou dit¢ k predskolnimu vzdélavani z divodu
nepodrobeni se stanovenému pravidelnému ofkovani, nedochazi k diskriminaci, nebot’ stat mé
pravo vyzadovat pro piijeti k pfedskolnimu vzdélavani splnéni urditych podminek, kdyZz
jednou z takovych podminek muZze byt i podrobeni se pravidelnému o¢kovani, a stejné tak ma
pravo k predikolnimu vzdélavani nepfijmout dite, které ur¢itou podminku nesplni. Dité
podrobené otkovani a dité otkovani nepodrobené nejsou ve srovnatelné situaci, rovnéz tak
neni dité nepodrobené otkovani nepfijatelng znevyhodiiovano oproti détem ockovani
podrobenym.

Jinou otazkou oviem je, zda za soutasné pravni GUpravy lze zalobce z predskolniho
vzdélavani vylougit z diivodu nepodrobeni se pravidelnému otkovani, resp. do jaké miry je
striktni trvani na pravidelném o¢kovani u kazdého ditéte, vyjma dvou pfipadi stanovenych
v zdkoné (imunita a trvala kontraindikace), v pofadku a zda by nemély byt vice zohledfiovany
konkrétni okolnosti piipadu. Zalobce tyto otazky rovnéZ nadnesl, a to jak v pribéhu spravniho
fizeni, tak v zalobé samotné, a to pfedevsim poukazem na rozsudek NSS ze dne 21.7.2010,
&j. 3 Ads 42/2010-92. Podle soudu nelze tento rozsudek odmitnout pouze s argumentaci, Ze
tento se nedotyka povinnosti piedskolniho zafizeni v ramci pfijimaciho fizeni, feSi pouze
uréité aspekty dané problematiky, a to zejména z hlediska spravniho trestani, a Zalovany si
nemiize uzurpovat pravomoci dané Ustavnimu soudu Ceské republiky a posuzovat obsah
zédkoni a provadécich predpisii k nim z hlediska Gstavnosti, jak uvedl Zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé. Je pravdou, Ze dany rozsudek se tyka ptipadu, kdy rodice byli
sankcionovani za piestupek spocivajici v tom, Ze se nedostavili se svymi nezletilymi détmi
k pravidelnému ogkovani, tedy pfipadu odlisného, nicméné NSS se v ném vyjadiuje podrobné
k vyhl. & 537/2006 Sb. a jejimu souladu se zékony. V tomto sméru je pak rozsudek plné
pouzitelny i na danou véc, kdyz NSS dospél k zavéru, Ze: .Vysledkem je pak stav, kdy
povinnosti, jejichZz poruSeni je sankcionovano v ramei spravniho trestani, nejsou ,.blize
specifikovany®, nybrz originarné urCovany teprve vyhlaskou, a nikoli, jak pfedvida Listina
zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 4, zdkonem. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru,
7e vyhlaska & 439/2000 Sb. (aktualné C. 537/2006 Sb.) ..zasahuje do véci vyhrazenych
zakonu®, protoZe ,.stanovuje primarni prava a povinnosti** ve smyslu citovanych nalezu
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Ustavniho soudu. Je proto v rozporu s Gstavnim porddkem, a tudiZ na projednavanou veéc
neaplikovatelna.”

K povinnému o¢kovéni, resp. jeho vyZzadovéni ve viech piipadech, se vyjadfil téz
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL US 449/06 ze dne 3.2.2011. I tento nalez se tyka pfestupku
spocivajiciho v nedostaveni se rodice s nezletilymi détmi k pravidelnému ockovani, oviem i
v tomto piipadé Ize jeho zavéry pouzit i na danou veéc, nebot’ Ustavni soud se v ném obecné
vyjadfuje k moZnosti statu stanovit povinné ockovani a k bezvyjimetnému vyzadovani
podrobeni se takovému ofkovani od kazdého jedince. Ustavni soud dospél mimo jiné
k nasledujicim zavéram:

Povinné otkovéni je v obecné roviné plné ospravedinitelné ¢z ve vztahu k dalSim zdkladnim
pravum stéZovatele. Ustavni soud k tomu pfipomina stanovisko Vyboru pro lidska prava a
biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, podle n€hoZ ockovani je jednim
z nejefektivngjich postupli zdravotni prevence vibec, kdyZ se obecné povazuje, spolu
s vyuzivanim antibiotik, za pfi¢inu mimoradného poklesu nemocnosti a imrtnosti na infek¢ni
onemocnéni a za nejvétsi prinos a zdklad moderni mediciny. Nezbytnou soucasti
preventivniho plsobeni okovéni je totiz jeho Siroké nasazeni a dosaZeni vysokého stupné
prootkovanosti, kterym je prootkovanost cca 90%. Povinné olkovani je tak ve vztahu
k zdkladnimu pravu stéZovatele svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru ptipustnym
omezenim tohoto zékladniho prava, nebot jde evidentné o opatieni v demokraticke
spole&nosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpe¢nosti, zdravi a prav a svobod druhych (¢1. 16
odst. 4 Listiny).”

Povinné ockovéni v obecné roving je ustavné konformnim omezenim zakladniho prava podle
&l. 16 Listiny. Zcela jinou otdzku oviem piedstavuje, zda je tstavné konformnim omezenim
zakladniho prava podle ¢l. 16 Listiny bezvyjimeéné vynucovani povinn¢ho otkovani proti
jakékoliv osobg, bez ohledu na individudlni specifika pfipadu a na motivaci, kterou ma dané
osoba ve svém rozhodnuti povinné otkovéni nepodstoupit.”

Napf. vefejny ochrance prav stavajici praxi opakované kritizuje a upozoriiuje na nutnost
vytvofit v zakonné tpraveé ¢i jeji interpretaci prostor pro zohlednéni nékterych situaci, k nimz
muzZe v praxi dochézet pii striktni aplikaci zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi.*

_Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 Listiny nutno vykladat s ohledem na primét obana pred statem, jez
nachézi vyraz v &l. 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy a €l. 1 a ¢l 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich
prév a svobod a v zdsadé, Ze statu ma byt jen tolik, kolik je ho nezbytné tieba (viz nalez ze
dne 18.10.1995, sp.zn. PL. US 26/94 Sb.n.u., svazek 4, nalez ¢. 62, vyhlaseny pod ¢. 296/1995
Sb.) a s prihlédnutim k &l. 4 odst. 4 Listiny, podle n¢hoZ pii pouZivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu............ Ustavou
pozadovana ochrana individualni autonomie, ptedpokladana ¢l. 16 Listiny, vyzaduje, aby
povinné ockovéani nebylo proti povinnym subjektim ve vyjimeénych piipadech vynucovéno.
Jak uvadi amicus curie ve shora citovaném stanovisku Vyboru pro lidské préava a biomedicinu
Rady vlady Ceské republiky pro lidska préva, s ohledem na vysokou miru proockovanosti
populace nemiZe vyjimeéné nevynuceni ofkovani, sohledem na mimoradna specifika
piipadu, ohrozit istavné chranéné zajmy na ochrané vefejného zdravi.*

.Organ vefejné moci, a viizeni o spravni Zalobé pak spravni soud, vezme pii svém
rozhodovéni v tivahu viechny relevantni okolnosti pfipadu, zejména naléhavost danou osobou
tvrzenych divodd, jejich ustavni relevanci, jakoZ i nebezpeCi pro spole¢nost, které muze
jednani dané osoby vyvolat............. Jedna-li se o osobu nezletilou, reprezentovanou
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zakonnym zastupcem, mél by byt zohlednén té zéjem této nezletilé osoby, je-li to s ohledem
na jeji vék a okolnosti pfipadu moZné.”

Tedy v dalsim Fizeni se Zalovany podrobné vypotada se Zalobcovou argumentaci tak,
aby jeho rozhodnuti bylo v pipadé dalsi spravni Zaloby prezkoumatelné, tedy ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu uvede informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami zalobce
a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Neopomene pfi tom vzit v ivahu i obé citovana
rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu a zéroven skutecnost, ze podle ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
Ceské republiky statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zplisoby, které stanovi zékon a kazdy ob¢an miiZe €init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. PrestoZe povinnosti spréavnich organi je dodrzovat
podzdkonné pravni predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), prvofada jsou zdkonnd ustanoveni a
povinnost dana Ustavou, uplatiiovat stitni moc jen v zakonnych mezich, resp. vyZadovat od
obéanii plnéni jen zékonem stanovenych povinnosti. Pokud tedy spravni organ dospéje
k zavéru, Ze povinnost podrobit se pravidelnému otkovéni je stanovena toliko podzakonnym
pfedpisem, je jeho povinnosti jeji splnéni nevynucovat, resp. nesankcionovat, a to ani
v podobé nepiijeti Zalobce k pfedskolnimu vzd&lavani z ditvodu nesplnéni takové povinnosti,
Totéz se pak tyka i pripadu, kdy povinnost podrobit se pravidelnému o¢kovani je spravné
stanovena zakonem, avSak na strané konkrétni osoby existuji konkrétni vyjime&né okolnosti,
které odiivodiiuji jeji nedodrZeni — viz shora citovany nalez US.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. podle uspéchu ve véci.
Uspésny byl Zalobee, kterému vznikly naklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku ve
vydi 3 000,- K& Nahradu téchto nékladi soud Zalobei vici Zalovanému pfiznal stim, Ze
zalovany je povinen Zalobci, k rukdm jeho zékonné zéstupkyné, ¢astku 3 000,- K¢ zaplatit ve
lhuté do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne jeho
dorugeni. Kasa&ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéni kasadni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krome
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvy33i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$diho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

V Pardubicich dne 18.1.2012

Za spravnost vyhotoveni: Moni W(ﬁ’ﬁe
{radd



