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Udolni 39
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V Dolni Lhot dne x. x. 2013

Stiznost na diskriminaci ze strany 1ékarky

Véazeny pane Vantavsky, vazeni zagstnanci kancel& vaejného ochrance prav,

timto podavam stiznost na praktickou ié&kapro dti a dorost xx xx se sidlem xxx, a to
z davodudiskriminace v pristupu ke zdravotni pé&i, ke které doslo protipravnim ngptim
meého dikte do pée.

V listopadu minulého roku jsem se v devaténdsiti €hotenstvi k Iéké&ce dostavila za
Ucelem domluveni registrace meho v té &atenarozeného die. Lékaku jsem si chila

zvolit zejména proto, Ze bydlime témza rohem*, tudiz by mému dft byla bezproblémay

zajisSkna dostupna Iékaka pée. Ale také byla jedinou Iékeou, ktera pro & v nasi obci
piichdzela v Uvahu, neBodruhou praktikujici 1éki&u jsem si z osobnichudodi zvolit

nechtla.

Zdravotni sestra i Iékka mi potvrdily, Ze jejich ordinace ma volnou kapa@ Ze berou nové
pacienty, proto jsem néekavala zadny probléntigriijeti mého digte do pée.

Pri setkani s léki&ou jsem nazndla, Ze zatim sbirdm informace ¢kovani ditte a mam
strach z nezadoucicRiaka, proto bych chtla s @kovanim pdkat a odlozit je nejméndo
jednoho roku wku ditéte. V té chvili uz m 1ékarka téngt nepustila ke slovu s Umyslemém
preswdcit, pro¢ ockovat. S tim u ré pochopitel@ neusgla, nebd@ se nenechamigswdcit za
20 minut, kdyZ uz tégf rok problematikueSim a studuji na toto téniadu publikaci.

Muj zdrZenlivy postoj k ekovani (nikoliv vSak odmitaniskovani) byl nakonec tdvodem,
pro¢ |ékaka odmitla moje détzaregistrovat.

Domnivam se, Ze jeji postup byl nejen neeticky, atéz doslo k protipravni diskriminaci
z divodu swtonazoru zakonného zastupce dite.

Jak jsem zjistila, iivody negijeti pacienta do p& upravuje 8 48 zakona o zdravotnich
sluzbach, a ani jeden #vbdi (kapacitni dvody, vzdalenost bydli§tpacienta od ordinace,
chykgjici smluvni vztah s poji®vnou pacienta) se na naspgad nevztahuje.

Domnivam se, Ze jsme ja a mojecdilyly I1ékakou diskriminovani z dvodu mého postoje
k otkovani, ktery je mym vnihim filosofickym geswdéenim i geswdcenim o nejlepSim
zajmu ditte, tudiz ktery Ize Zadit pod diskriminani divod ,swtonézoru“. Bitom jako

rodi¢ mam pravo rozhodovat o zdravotnipgodle svého nejlepSiho &omi a ¥domi a jak

bylo konstatovano i Ustavnim soudem, sedimohou z @ivodu svého feswdéeni atkovani

dokonce i zcela odmitnout, nejen odlozit do pg&tio wku ditte, coz je pra muj posto;.



Lékarka byla povinna nastijmout do pé€e a odloZeni é&kovani mohla fipadré pozdiji fesit
negativnim reversem, ktery bych ji ochbtmodepsala aipvzala odpo¥dnost za pozijsi
ockovani na sebe.

Je mi sice znamo, Ze v dokdy jsem piSla své dit zaregistrovat, moje ditjeSg ,pravne
neexistovalo” jako subjekt. Nicméie béZnou a standardni praxi, Ze rg@ise domlouvaji na
registraci digte k pediatrovi jiz ped porodem. Po porodu je totiz pézlrodie potebuji mit
pii odchodu z porodnice jistotu, Ze jiz maji svéhdiptra a Ze je zaji&ha navaznost gé po
propuséni z porodnice. Pokud by tedy vznikla pochybnodd tian, Ze |ékéka zadné ,jiz
existujici* dit neodmitla zaregistrovat, i tak Slo o nerovné zaeh@ nebo k jinym rodicam,
ktefi zadné vyhrady kdinému schématuckovani nemaji nebo je alespma pc&atku
nescéluji, Iékarka pistupuje jinak. A to tak, Ze jim potvrdi, Ze jejidiite prevezme po porodu
do p&€e a tito rodie tak jiz maji jistotu zajihé pé€e o dit po porodu a nemusi tak
podstupovat stres a kontaktovat dalSi a dalSiéé&e stejnou zadosti.

Jednanim lek&y tak bylo moje dit nejen diskriminovano, ale i ohroZzeno nedostupnosti
zdravotni pée. Kdyby vSichni dtsti |ékdi postupovali stejé jako tato 1ékka, byla by ditti
zcela odefena lék#ska pée, na kterou ma ze zakona narok. Jsem prisgsMacena, Ze jeji
jednani je vysoce Skodlivé, zvias ohledem, Ze jde o zajaf Iékaské pée malému diti.

Myslim si, ze |lek& by meli s pacienty, resp. s raflimalych pacient, vést dialog. Mohou
doporiovat, co je podle jejich nazoru nejlepSim postupahe, nemohou si vynucovat
prosazeni svého autoritativnimi a protipravnimi tppg. Naopak by rli respektovat
individualitu kazdého jednotlivce, ¢etré rodicu, ktai se chiji aktivné podilet na
rozhodovani o p# u svého diite (zvlast té preventivni). ProtoZe to je cesta, kterou bude
nutné do budoucna zvolit i s ohledem na vyvoj ditha demokratickych zemich.

Souasre s touto stiznosti jsem podala i stiznostdské Iékeské komae, Krajskému fadu
Stredateského kraje a ke zdravotni pépsne, abych vyerpala vSechny zakonné postupy.
Nicmére k ttmto institucim a jejich z&am nemam velkoui@/éru, protoze je mi znamo, Ze
stiznosti nevySétji prilis objektivre. Navic VaSe kancelge primo ze zakona opragnaresit
diskriminaci a rodie dti, kteti maji kriticky piistup k @kovani, a jejich &t celi nejen ze
strany |ék&i opakované a systematické diskriminaci, tudiZz p&jmu i ostatnich rodi, aby
od Vas zazé#lo jednoznané stanovisko k dané situaci — tedy zd@&enpediatr s ohledem na
postoj rodéa k ockovani odmitnout flimout di€ do p&e.

Dékuji predem za vkizeni své stiznosti a Zzadam, abych byla o vysled&eteni
informovana.

TéSim se na vasi brzkou odpiak:

S pozdravem
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