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V Dolni Lhot dne x. x. 2013

Stiznost na lékarku xx xx

Véazeny pane, vazena pani,

timto podavam stiznost na praktickou ié&kapro dti a dorost xx xx se sidlem xxx, a to
z divodu protipravniho nefjjeti dittte do pée.

V listopadu minulého roku jsem se v devaténisiti €hotenstvi k Iékice dostavila za
ucelem domluveni registrace mého v té &atenarozeného die. Lékaku jsem si chila

zvolit zejména proto, Ze bydlime témza rohem®, tudiz by mému dft byla bezproblémoy

zajiS€na dostupna lékaka pée. Ale také byla jedinou Iékeou, ktera pro & v nasi obci
prichdzela v Uvahu, neBodruhou praktikujici Iéki&u jsem si z osobnichudodt zvolit

nechtla.

Zdravotni sestra i |ekka mi potvrdily, Ze jejich ordinace ma volnou kapa@ Ze berou nove
pacienty, proto jsem né&ekavala zadny probléntigriijeti mého digte do pée.

Pri setkani s léki&ou jsem nazndla, Ze zatim sbiram informace @ékovani ditte a mam
strach z nezadoucicRiaki, proto bych chtla s @kovanim pdkat a odlozZit je nejméndo
jednoho roku ¥ku ditte. V té chvili uz my Iékarka téngi nepustila ke slovu s umyslengm
preswdcit, pro¢ ockovat. S tim u ré pochopitel@ neusgla, nebd se nenechamigs\edéit za
20 minut, kdyz uz tégt rok problematikueSim a studuji na toto témadu publikaci.

Muj zdrZenlivy postoj k kovani (nikoliv v8ak odmitanickovani) byl nakonec iovodem,
pro¢ 1ékarka odmitla moje détzaregistrovat.

Domnivam se, Ze jeji postup byl nejen neetickyi&teprotipravni.

Jak jsem zjistila, iivody negijeti pacienta do p& upravuje 8 48 zakona o zdravotnich
sluzbéach, a ani jeden #Zvbdi (kapacitni dvody, vzdalenost bydli§tpacienta od ordinace,
chykgjici smluvni vztah s poji®vnou pacienta) se na naspgad nevztahuje.

Domnivam se, Ze jsme ja a mojecdilyly I1ékakou diskriminovani z dvodu mého postoje
k otkovani. Ritom jako rodé mam pravo rozhodovat o zdravotntipgodle svého nejlepsiho
swedomi a ¥domi a jak bylo konstatovano i Ustavnim soudemigechohou z divodu svého
preswdéeni akovani dokonce i zcela odmitnout, nejen odlozZipdadctjSiho wku ditte, coz
je pra¥ mij posto;.

Lékaka byla povinna nasigmout do p€e a odloZeni &kovani mohla fipadré pozdji fesit
negativnim reversem, ktery bych ji ochbtmodepsala aipvzala odpo¥dnost za poz#Si
oc¢kovani na sebe.



Jednénim lék&y tak bylo moje dit ohroZzeno nedostupnosti zdravotnégéKdyby vSichni
deétsti lekai postupovali stejé jako tato I€kéka, byla by diti zcela odefena lék#ska pée,
na kterou ma ze zakona narok. Jsem praégs\ypdcena, Ze jeji jednani je vysoce Skodlivé,
zvla¥ s ohledem, Ze jde o zapfi lekaske pée malému diti.

Podavam tuto stiznost, aby Iéka byla upozoréna na svoje protipravni jednani. Myslim si,
Ze |éka by neli s pacienty, pipadré srodEi malych pacient, vést dialog. Mohou
doporiovat, co je podle jejich nazoru nejlepSim postupahe, nemohou si vynucovat
prosazeni svého autoritativnimi a protipravnimi tppg. Naopak by rli respektovat
individualitu kazdého jednotlivce, ¢etré rodicu, ktai se chiji aktivné podilet na
rozhodovani o p# u svého diite (zvlast té preventivni). ProtoZe to je cesta, kterou bude
nutné do budoucna zvolit i s ohledem na vyvoj ditha demokratickych zemich.

Dékuji predem za viizeni své stiznosti a zZzadam, abych byla o vysled&eteni
informovana.

TéSim se na vasi brzkou odpiak

S pozdravem
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